
科学技術政策形成への 
参加障壁を緩和する試み 

 
 

大阪大学CSCD 
山内保典 

1 



目次 
• 自己紹介 
• 研究 

– 背景：科学技術政策への市民参加 
– 「中関心層」という存在 
– 議論への参加が、参加者にもたらすもの 

• 実践 
– 「熟議キャラバン」のコンセプト 

• 社会実装 
– 大学教育への応用 
– 三つのインタフェイス 

2 



自己紹介 
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心理学（認知科学）×考古学 
・博士課程 
「科学的に正しいと判断する基準」 

科学哲学×天文学 
・最初のポスト 
「基礎研究に対する市民パトロン」 

科学技術社会論×再生医療など 

・この前までのポスト 
「市民と専門家による熟議と協働」 
 



現在のポスト 
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研究 

背景：科学技術政策への市民参加 
「中関心層」という存在 
議論への参加が、参加者にもたらすもの 
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国民的討議 
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市民の議論は重視されていない？ 
 

原子力発電の存続の是非の場合（2011年10月） 



市民参加は可能な選択肢か？ 

• 市民の市民に対する不信感 
– たしかに、人間関係は悩みが尽きない 
– 政治的発言をする「市民」のステレオタイプ 
– 声の大きな人が影響するという懸念 

• 特に無知な市民は影響されやすい？ 
• 自分の生活との関係性が見出せない 
• 効力感：半数以上の人が不安 

 
 

 



市民参加は要らないのでは？ 
• 政策形成に市民が参加するルートをなく

すという決断をするには早すぎる 
– 多くは経験に基づいた結論ではない 

• 結論できるほど、実施されていない 
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場イメージ〇 
市民イメージ× 
 
市民を知ってもらう 

場イメージ〇 
市民イメージ〇 
 
改善する余地あり 

場イメージ× 
市民イメージ× 
 
場も市民も知ってもらう 

場イメージ× 
市民イメージ〇 
 
場を知ってもらう 



問題 

科学技術政策形成への市民参加は 
大切だと言われている 

が 
その結果に左右されたり 

自分が参加したりするのは、ちょっと… 
 

という市民が結構いる 
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「中関心層」という存在 
 

• 「科学技術の問題について具体的な行動
を起こすほど強い関心をもたないが、問
題について考えたい、議論したいと感じ
ている人々」（八木・平川、2008） 
– 「分かっちゃいるけど、始められない」 
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八木・平川（2008） 
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「中関心層」の所在 

  

  

審議会等に参加する
一部の専門家 

NPO等で積極的に 
政治参加する市民 

当該テーマには 
無関心の市民 

・参加してみたいけど、 
労力はかけたくない市民 
 
・他の人（専門家・市民）
の意見を聞いてみたい市民 
 
・自分の意見を他人が 
どう思うのかを知りたい 

当該テーマには 
無関心の専門家 

・参加してみたいけど、 
労力はかけたくない専門家 
 
・他の人（専門家・市民）
の意見を聞いてみたい 
 
・自分の意見を他人がどう
思うのかを知りたい 

14 



食わず嫌い（？）仮説 

• 「食わず嫌い」 
– ［1］ 食べたことがなく味も知らないのに、

嫌いだと決め込むこと。また、その人。 
– ［2］ あるものの真価や面白みをよく理解し

ないで、ただ初めから嫌うこと。 
• 「百聞は一見にしかず」 

 
• →参加経験がもたらす効果の検討 
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市民の市民に対するイメージ 

• 私自身は本当に聞くことの方がほとんど
多くて、身近なことしか言えなかったの
で、皆さんすごいよく関心を持っておら
れるなと思った 
– （参加者インタビューより）  
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市民参加のイメージ 

• それこそ町内会とPTAの集まりも嫌いで
ね。（略）役員さんだけでごちょごちょ
と言われている、そういうふうなちょっ
とイメージがあったんですけど、こうし
て出てきて、いいなと思った。 
– （参加者インタビューより）  
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関心の持てなさ 
• 「ついこの間、COP15に中国が参加する

と決まったじゃないですか。おそらくこ
の会議に出ていなかったら、私はスルー
だったんです、そんなこと。でも、あ、
よかったと。あんなに、ものすごく排出
しているので、ちょっと変わるのかなな
んて思って、ちょっとうれしい気持ちが
あったんですね。」 
– （参加者インタビューより）  
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（内的）政治的有効性感覚 

• 判断力（議論能力含む）因子 
– 自分は、意外に話せるという実感 
– 他の市民も、意外に話せるという実感 

• 知識因子 
– 主催者提供の知識 
– 他の参加者から得るローカルな知識 
– 能動的な学習による知識 
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（内的）政治的有効性感覚 

• 影響力因子（市民の意見の有効性） 
– 市民という立場のユニークさ 
– 実効性のある政策づくり 

• 正当性因子 
– 「イシューや政治」と「自分」のつながり 
– 民主主義の再認識 
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ここまででわかること 

• 参加することで、参加に対する（心理的
障壁）は下がるらしい 
 
– 依然として、鶏と卵の関係は残る 
– 「有形物ではなく、品質も変動する」サービ

スのマーケティングが参考になる？ 
– →試食のように、気軽に体験できるように場

を設計しよう 
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実践 

「熟議キャラバン」のコンセプト 
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中関心層から 
高関心層への「はしご」 
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「はしご」をかける 

  

  

審議会等に参加する 
一部の専門家 

NPO等で積極的に 
政治参加する市民 

当該テーマには 
無関心の市民 

・参加してみたいけど、 
労力はかけたくない市民 
 
・他の人（専門家・市民）
の意見を聞いてみたい市民 
 
・自分の意見を他人が 
どう思うのかを知りたい 

当該テーマには 
無関心の専門家 

・参加してみたいけど、 
労力はかけたくない専門家 
 
・他の人（専門家・市民）
の意見を聞いてみたい 
 
・自分の意見を他人がどう
思うのかを知りたい 
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参加／開催しやすい場を作る 
• 論点抽出カフェ 

– 参加しやすい： 
• 一回2時間程度 

– 開催しやすい： 
• 専門家を呼ばなくてよい 
• ゲーム的な進行ルール 
• ファシリテーションの負担

が軽い 
• マニュアルを用意 

→複数回、様々な場所で開催 
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議論をつなげる 

• 「一番重要だと思うこと」と「その理由」を
書き、そのカードを次の議論の場に引き継ぐ 

• 「熟議キャラバン」 
– それぞれの考えが、次の人や議論の場へと巡って

いき、その先々で新たな議論を生む 
– 市民―専門家、市民―市民、専門家―専門家 

→社会全体としての熟議 
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全体構成 
• 議論するための

「種」を提供する 
 

• 「今、社会で議論す
べきこと」を提案 
 

• 様々な意見・論点・
問題を洗い出す 
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「私が一番重要だと思うこと」 
• http://decocis.net/caravan2010/point/ 
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http://decocis.net/caravan2010/point/


「今、社会で何を議論すべきか」 

• 例：原子力発電に関する話し合いの場合 
– 「安全・安心な原子力発電所をどうつくるか」 

• 原子力発電所を存続することが前提 
– 「原子力発電に依存しない社会をどうつくるか」 

• 原子力発電を新たに作らないことが前提 
• →議題によって、議論の前提が決まる 

 
• 議題設定に、市民の声も入れるルートをつくる 
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今、社会で議論すべきこと 
• http://decocis.net/caravan2010/ 
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http://decocis.net/caravan2010/


 

設問に関連した意見 
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社会調査結果 
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Twitter等での議論 
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社会実装 

大学教育への応用 
三つのインタフェイス組織 
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話し合う文化を根付かせる 
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大学の授業での活用 

• 「異なる選択肢を選んだ人の意見も、共
感できる点があったり、同じ選択肢でも
意見が異なったり、価値観が色々あるな
と思った。」 
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1. 大学内型インタフェイス組織 
• 主機能 

– 熟議イベントや、市民との共同研究などの
Transferable Skillsの学習機会を提供 

– 学内組織のアウトリーチ、市民対話を支援 
– 統合型pTAを通した世論の定点調査 

 

• 教育機能を軸にし、教養教育の見直しを
進める他大学への移転・普及を視野に 
– WWViewsへの学生参加、STR、熟議キャラ

バンの結果に基づく教育などの実績 
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2. ネットワーク型 
インタフェイス組織 

• 市民と専門家をつなげる活動を展開する
大学、NPO、企業等の組織をネットワー
クする 

• 下記により、参加組織の活動を促進 
– 人材を中心とした相互サポート（学生/卒業生

のOJTや活躍の場を拡大する） 
– 情報共有：「でこなび」の活用 
– 統合型pTA（分散型熟議）の共同実践 
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政府関連型組織 

対話内容の共有 
対話手法の共有 

人材 

3. 政府関連型インタフェイス組織 
政府 

政府依頼による国民対話 

依頼・助成 

依頼・助成 
（関連）対話の報告 

独自の 
国民対話 

（統合型pTAなど) 

人材 大学内型 営利型 

NPO型 

ネットワーク型組織 
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